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Két esztendével ezel6tt szerényen arrdl beszéltlink, szeretnénk, ha
orszdgos forumdvd valndnk az (n. experimentélis fotografidnak, mert
benne a fotografia jovéjét is sejteni véltiik. Nos, megértiik, hogy
Esztergom negyedszer is otthont ad ennek a szemlének, ha lehet
még nagyvonalibb, b&kez(ibb tdmogatédssal. Es megallapithatjuk
azt is, hogy a fényképez6k szintén fontosnak tartjdk a részvételt a
biennéalén: eztttal is hatalmas anyag érkezett be, s a vilogatas korént-
sem volt egyszer( feladat. Annyit azonban itt meg kell jegyezniink,
hogy az elmult esztend6k bizonytalanségai (amelyek részben maér
1982-ben is tapasztalhatok voltak) tovdbb szélesedtek, a gyakori
stilusvaltdsok, majd az ezeket kdvetd regresszié — ugy tetszik —
egyel6re folmérhetetlen zavart okoztak a fotografusok korében.
Az elmult néhdny év alatt tulajdonképpen nem is annyira a fotog-
réfia (de nem lenne szerencsés egyéb miivészeti dgakat kivonni a
jelenség alél), mint inkdbb. az esztétikai értékelés, az értéknormak és
értékrendek valtoztak meg. Vagy kavarodtak dssze, ahogyan tobbek
is allitjak. Az 6nkifejezés dllandd véltoztatasdnak avantgard lendiilete
magdt a véltoztatd gesztust mindsitette elsGdleges értékké, és csak
sokatrendden veti fol a miiben megnyilatkozo, torténetileg is szem-
lélhet6 esztétikai értéket. Egészen pontosan: sokkal inkdbb becstilete
van azoknak az alkotdsoknak, amelyek a hagyomanyos értékeket
(mivesség, mesterségbeli tudas, a kifejezés tdgabb érvényessége stb.)
sutba dobjdk, helyettiik a polgér epatirozdsat véllaljék fol. Vagy —
igényesebb szinten — a magdnmitoszok vonzé és tudatosan sz(ikre
zért vildgét vélasztjdk. Kdr lenne elhamarkodottan mindezt a mivé-
szek nyakaba varrni; anndl mér jobban ismerjiik a.térténelmi—térsa-
dalmi mozgdsokat, semhogy azoktdl elvonatkoztatva, kisérleti
lombikban folytatndnk vizsgélatokat.

Abban, hogy az értékrend megvéltozott, hogy a hagyomdnyos érté-
kek devalvdlédtak minden bizonnyal szerepe van-az emberi |ét bi-
zonytalansdgdnak. Soha ilyen konkrétan nem érezhette senki, hogy
néhdny 6nkényes mozdulattal az, amit emberi kultirdnak- szoktunk
nevezni, egyszer s mindenkorra eltintethet6 — egyetemben az élet-
tel. Es soha ennyire nem rekedt kiviil a legfontosabb ddntéseken a
t6bbség, kdvetkezésképpen az egyén sem volt soha ennyire kiszolgal-
tatott. A miivész szintén érzékeli ezeket a jelenségeket, fajdalmas
magébaroskaddsa, esetleges cinizmusa logikus (noha nem féltétlendil
a legadekvatabb) vélasz az 6t is ért attrocitdsokra. Foélfoghatjuk
akér tiltakozédsképpen is, hiszen valdjaban eredeti miivészstatusat,
tehdt hogy a tédrsadalom lelkiismerete, nevelSje, figyelmeztetdje,
szészéléia stb. adja fol vagy rejti indirekt gesztusok mogé az emlitett
vélaszadési formék &ltal. Nem arrdl van szé, hogy a m(ivész nem akar-
ja szépnek l4atni a vil4got, de arrél igen, hogy ezt a vildgot, vildgunkat
meglehet&sen nehéz szépnek latni, aki pedig minden é&ron annak mu-
tatja, nos, az felel6tlen, szemfényveszt6. (Tudniillik ez utébbibdl
hidnyzik a legcsekélyebb véltoztatdsi szandék is.)

Taldn az elmondottakhoz képest sem hat ellentmondésnak, hogy a
felel6s miivész mindezek ellenére is minduntalan a szépség utén
kajtat, mindenhol azt firtatja, igyekszik kicsiholni a legkiilonb hely-
zetekb@l is. Ha mésként nem menne, héat a ritsig szépségét fedezi
fol. Persze, mondhatnank, mér a szociofotdsok dokumentuméhségé-
be is megmutatkozott ez a hajsza. Szeietnénk azonban kijelenteni,

napjaink ratsigimadaténak az égvilsgon semmi koze az emlitett
szemlélethez: ebb&l éppenséggel az a térsadalmi birdlati gesztus hi-
ényzik, amely a szociofotét egyaltalan létrehozta. Annak a bindk
folvonultatdsa, konfrontéldsa volt mindenekel6tt a célja, ez a vildg
baljéslati dialektikajat, az ellentétek &lland6 koegzisztencidjat
szajk6zza, s egy filozéfiai igazsagbdl probal esztétikai értékeket le-
vezetni. Am a filozéfia és az esztétika viszonya mégiscsak bonyolul-
tabb ennél, valésagrelacidik is eltérnek. Mindez mégsem jelenti azt,
hogy napjaink fotografigjaban ne lennének b&ségben az értékek,
csupan arra szerettiik volna folhivni a figyelmet, mennyire ideolo-
gikus karakter(i m(ivészet ez.
A beérkezett m(ivek tilnyomé tobbsége azt a kovetkeztetést is meg-
engedi, hogy szokatlan médon szaporodtak el az olyan jellegli fotog-
réfidk, amelyek egyértelmiien egy-egy gesztus jelent&ségét kivanjédk
hangstlyozni, a benniik megnyilatkozé alkotéi széndékot elStérbe
helyezni. Ezek expresszivitdsa — gy tetszik — azsurban is van napja-
ink els6szdm( miivészeti torekvéseivel, ugyanakkor azonban — mivel
ezt a kifejezéssel téveszti 6ssze — ugyancsak bizonytalansédgi tényez6.
Masik foltlné jelenség viszont éppen ellentétesnek latszik az el6bbi-
vel: ez pedig a diszitmény kultivéldsa. Ellentétiik azonban kissé old-
haté, ha meggondoljuk, mennyire a gesztushoz kdtott és mennyire
nem szerkezeti jellegli ez a diszitmény. Arrdl van ugyanis sz6, hogy
a diszitményben is barmiegymds mellé keriilhet, nincsenek skrupulu-
sok a stilust illetéen sem. Hihetn6k ezt valamiféle irénidnak is, ha
nem lenne ennyire 6sztonos, ha nem lenne ennyire kiszdmithatatlan,
s6t, bardolatlan is olykor. Ha pedig kiszédmitottabb, akkor félreis-
merhetetlen az ornamens felé kdzeledés.
A V. Esztergomi Fotdbienndlé tehdt meglehet&sen szines tabldja
lesz torténeti emlékeinkben napjaink magyar fotografidjanak, és ez
jol is van igy. Mert, ha nem deriilt volna ki, mindezideig azt bizony-
gattuk, hogy a nagymérvii individualizdlddédsban elkoptak a divatok
is, minden egyes alkot6 batrabban hagyatkozik sajat magéra, batrab-
ban és féktelenebbiil gesztusaira, pillanatnyi hangulatatdl preferdlt
izlésére. Es akkor most egy bizonytalansagrol is essék sz6. Valogat-
tuk az anyagot, hogyne vélogattuk volna, hiszen ennyit az egész
megyében sem lehetett volna falra rakni. Am ebben az individualis
szélsGségben el6fordulhat olyasmi, hogy a tisztelt grémium, a zsiri
tévedett. Elsikkadt a tekintet egy a késSbbiekben értéknek mutat-
kozé md foltt. Ez el6fordulhat. Mégis, ezuttal elnézést kériink,
reméljiik nem okoztunk olyan sért6dést, amely két esztend§ mulva
bérki kedvét elvehetné, hogy képeit a Rondella falain lathassa.
Fédbidn Laszlo



Two years ago we were speaking modestly about to become a
national forum of the ,experimental photography” because we saw
the future of the photography in it. Well, we have lived to see, that
Esztergom —with a generous supporting gives home for this view
for the fourth time. It can be laid down as afact that it's very im-
portant for the photographers to take part in the exhibition too:
this time we have received again a great number of material and it
wasn't easy to choose. We have to make a remark here that the
hesitation of the previons years (these could be experienced al-
ready in 1982) became wider. The frequent change of style and the
regression which followed that caused an inmeasurable confusion
among the photographers.

During the last few years the scale of values changed, or mixed up
as several people assertnot the photography but much rather the
aesthetical appraisement. Those works of art have the biggest
reputation which throw away the traditional value (like: quali-
fications, of wider strenght expression and make people amazen
instead). Or they choose the attractive but grey, closed world of
the myths. It would be a pity to impose hastily all of this on the
artists as we know the historical — social motion and don’t want
to continue inquest in a trial test-tube.

To a certain extent the uncertain life of humanity must chang the
scale .of values and causes the depreciation of the traditional values
so far nobady could feel so evidently that the human civilization
could be disappeared with a few arbitrary movements for ever.
And the majority was never excluded so much from the most im-
portant decisions, cousequently the individual wasn’t ever so much
exposed. The artist also dicerns these phenomenons and although
it's not the most equivalent his cinicism is the answer against the
attack. We can comprehend this as a protesting because they give
up their original artistical status. It's out of the question that the
artist doesn’t want to see the world as a splendour, but it’s very
hard to see this beautiful world it is, and if somebody a wonderful
picture at any price, — the person must be deludive. (This artist
hasnt any intention of the smallest change). In spite of this the
artist incessantly goes after the beauty of the world, looks for it
everywhere. If there is no other way he discovers the beauty of the
ugliness.

But we would like to declare that the adoration of the ugliness
nowdays has nothing to do with the mentioned view. Exactly the
manifestation of the social—criticism has been missing from the
view which made the socialphoto. The socialphoto has the fol-
lowing purpose: to.march up the felonies and to confourt them
with each other. It show's us the ominous dialectics of the world,
the permanent koexistence of the conflicts, and trys to trace aest-
hetical value out of a philosophical truth. But the connection
of the philosophy and the aesthetics is more complicated than
this, their reality relations are also different. All these don’t mean
that the todays photography isn’t full of value, we would only like
you to remember that this art has an ideological feature.

We can draw our conclusion from the majorily of the works of art
received that those photos increased unusual way which wish to

emphasize unambiquosly the importance of each manifestation
and try to put the creator intention into the limelight. Their power
of expressions are not behind the artistical aspiration of our days
but in the same time they are uncertainty factors. The other con-
spicuous symptom seems to be contrast with the previons aspira-
tion and this is nothing else but the fondness of decoration. Their
contrast can be soluble when we think it over that this decoration
isn't structural character. Anything can be close to each other in
the decoration too, there isn‘t any doubl about the style either.
We could think that this is some kind of irony, — if it weren't so
instinctive, incalculable sometimes even halfhearted.
The IV. Exhibition of photography in Esztergom will be a colour-
ful tableau of the Hungarian photo-art of our days. So far we have
tryed to prove that the fashions became threadbare and each crea-
tor will give himself, will express himself more boldly, wildly and
his style will depend on his momentary mood.
Let us talk about an uncertainty: We had to sort out the material
we got because we couldn’t placed so many photos even in the
county. But in this individual extreme it's possible that the jury
was wrong. Maybe jury passed over some works of art which
would be value later on. It could happen. Still please forgive us
and we hope you won't losse your persistency and will bring
your photos for the next exhibition.

Laszlé Fébidn
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