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Meg- és dtrendezett fénykep

Hatodik alkalommal
rendezték - meg az .esziergomi fotébienndlét
1988. szeptember 24. — oktober 26. kdzott.

A tarlat anyagdt Esztergom ut4n Budapes-
ten, a Budapest Gal€ria Lajos utcai kidllit6ter-
mében is bemutattdk. Az ismétlés, no meg az,

- hogy a bienn4l¢ katal6gusa is a Budapest Ga-
léria kiadvénysorozatdban l4tott napvildgot,
jelzi, hogy a sorozat rendezdi a bienndlé meg-
ujitdsdra, az eddiginél sz€lesebb kori hatés el-
érésére torekednek. Annak érdekében, hogy az
0t6dik bienndlé koriil tapasztalt bizonyos ér-
dektelenség megszinjék, egyéb viltoztatdsok- -
ra is sor kerilt. ' '

Az tjjdszervezés érdekében 1987-ben létre-
hozott szakmai bizottsdg gy dontott, hogy a
jovOben az egyes bienndlék koncepcidjat pa-
lydzati alapon dolgozza ki egy-egy szakember
— fot6s, miivészettdrténész vagy képzémiivész
—, 8 pélydzatot nyert elképzelése alapjdn hiv-
jameg a killit6kat, vdlogasson miiveik kozott,
hagyjon ki miiveket vagy kérjen be esetleg dja-
kat. Ezzel a médszerrel elérhet6, hogy mind-
‘egyik rendezvénynek sajdtos karaktere legyen,
hogy egy-egy kérdéskort jarjanak koriil a be-
kildott munkdk. Az is igaz viszont, hogy a nép-
szerlibbé vdaldsban, a szélesebb kori -hatés
elérésében nem feltétleniil segit €z a megol-
dés, ahogyan ismeretlen tehetségek felfedezé-
sében sem. A tdrlaton jelen lenni kétségteleniil
bizonyos lehetéségeket jelent, de a tdvolmara-
dds, a meghivds elmaraddsa nem bir killonos

" jelentOséggel, hiszen a részvétel vagy tdvolma-
radds els@sorban attol fiigg, hogy a rendez6(k)
és az egyes mivészek éppen aktudlis elképze-
lései taldlkoznak-e vagy nem.
- A mostani bienndlé koncepci6jat Baranyay
Andrds festémitvész és Hajdi Istvdn mivé-
szettorténész dolgozta ki, s 6k hivtdk meg azt
az Otvennél tObb miivészi is, akik €rzésiik sze-

_ rint beillenek a koncepciGba, a Meg- és diren-

© dezeit fénykép gondolatkdrébe. A meghivottak
nagyobb része el is jott, igy negyven alkotd
mintegy hetven munkdja — egyedi képe, soro-
zata — szerepelt Esztergomban. Hogy a bien-
nédlé széllemisége még ,demokratikusabb”

legyen, arrdl a dijak elmarad4sa is gondosko-
dott. Mivel példdul a Miivel6dési Miniszt€ri-
um a kordbbi 6sszegnek csak mintegy hatvan
szdzalék4val tdmogatta a rendezvényt, a rende-
z6k gy gondoltdk, egydltaldn ne adjanak ki
dijakat. S ez val6szintileg igy is van rendjén —
a néhdny ezer forintos osszegek legaldbb
annyira megaldz6ak lennének, mint amennyi-
re kifejezhetnének valamifajta értékrendet.
Azt, hogy hol 41l ma Magyarorszdgon az expe-

~ rimentélis fotd, valoszinidleg ez a helyzet feje-
~ 7zi ki a legjobban.

Ez a gesztus a ,hivatal” részér6l a tobbi ko-

. zOtt megvdlaszolatlan kérdések sordrol beszél

Milyen a helyzete val6jdban annak a fotogra-
fidnak, amelynek férumaként az esztergomi bi-
enndl€ jelentkezett? Val6jdban mit is értiink
kisérleti, experimentdlis fotén, fot6/miivé-
‘szeten? Egydltaldn beszélhetiink-e ma kisérle-
ti fotografidrél abban az értelemben, ami-
lyenben a hetvenes évek végén beszéltek? Van-
e, kialakult-e egy sajétos viszony a fot6 €s mdés
‘muvészetek kozott, s hol vdlik €l ez a fajta fo-
t6 a fotografia m4s Gtjait61? E kérdések meg-
vélaszoldsa messze vezetne, de fOltenni mdr
csak azért is érdemes Oket, mert igazdn meg-
gy6z6 vdlaszok még nem hangzottak el, noha
a nyolcvanas évek végén Jérunk § nem csupan
a neoavantgdrdtdl keriiliink egyre tdvolabb, de
ldthat6an a ,,posztmodern szitudcién” is tilju-
tottunk, éppen olyan felemds médon, mint az
eléz6 korszakon. A kisérleti fot6 sokak szdma-
ra ma is idegen test a fényképezés teriiletén,
azzal azonban, hogy a hatalom belterjes kis€r-
letként kezelte az elmilt években, jO1 megfért.
az a tény, hogy képeket akasztasson le kialli-

~ tdsokon — mnyilvdn nem a belterjességiik mi-

att. Taldn ennek a fogadtatdsnak is része volt
abban, hogy az érintett fotografusok egy része
akkor is kisérleti fot6rél, fotd/miivészetrdl be-
sz€l, amikor munkdja igencsak a valGsdggal
foglalkozik, s mikdzben a sz6 szoros és pozi-
tiv értelmében vett politizdlé miveket készit,
elméletileg elveti a fotd valosdgtiikrozé szere-
&t .
d A hetvenes években, amikor a kisérleti fo-
tografia egyre nagyobb teriiletet kovetelt ma-

- génak, az dj médiumok — a film, a televizio,
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video — egymaésra, a képzémivészetre, a foto-
ra gyakorolt hatédsdra, névekv§ szerepére kel-
lett figyelniink. E folyamatok tanulsdgait
foglalta 6ssze az 1976-0s Expozicié cimi kidl- -
litds, €s a tObbi kozott éppen e folyamatok ve-
zettek az esztergomi fotObienndlékhoz, a
veszprémi Dokumentum-kidllitdsokhoz va
éppen a Fiatal foté 1980 utdn cimd v4llalko-
zéshoz,

Esztergomban kezdett$l fogva az 4j utakat
keres§ fot6 keresett €s kapott helyet. Az dj
szellemiség, kifejezési eszkozok, dj kapcsolo-
ddsi pontok keéresése jellemezte az els® tdrla-
tot is, amelyen a magyar neoavantgdrd ismert
képvisel6i koziil is jelen voltak j6 néhédnyan —
mint példdul Erdély Mikios, Ha]as Tibor, Ga-
lantai Gyorgy. .

A negyedik k12ilhtc’1srél sz6lva Vadas Jozsef
igy fogalmazott a Fotémfvészetben: , A bien-
nédlé a képzémiivészeti latasmbddal kapcesola-
tot keres6 fotogréfia féruma. Az amit szocio-

* foténak, fotészociografidnak, riportdzsnak
vagy portréfotonak mondhatunk, innen higny-
zott. Esztergom a mivészi kifejezés 1j lehetd-
ségeit kutaté embereket karolja fel.” Hogy az
esztergomi bienndlék mennyire szorosan ko-

- tédnek a hetvenes-nyolcvanas évek fordul6jén
sz€lesebb koOrben -érvényesiilt -hatdsokhoz,
szemléletm6dhoz, jelzi, hogy Fabidn Ldszlo a
kidllitdsok €s a posztmodern tdrekvések kap-
csolatdr6l szélva a negyedik €s 6todik biennd-
lén is ‘igen kevés miivon fedezte fel a-
posztmodern erételjes hatdsdt. Az azonban

~ tény, hogy a posztmodern is jelen volt, van a
. bienndlén, djabb elemekkel gazdagitja a fot6
¢és a képzOmivészet kdlcsonhatdsit,

A hetvenes €évek mdsodik felében termé-
szetesen szdmos elméleti meghatdrozds sziile-
tett a fot €s a képzOmiivészet kapcsolatdval,
illetve a fot6 kiilonboz6 teriileteinek elhatéro-
l4sdval kapcsolatban, s ezek a meghatérozésok
az esztergomi biennélé szellem1ségét is érzé-
keltetik. Az Expozwlé cimi kidllitds kapcsdn
Takdcs Jozsef példaul igy fogalmazott (Miivé-
szet 1978/3. 31.p.): nem , keriilhetS ki az elha-
tdrolds a fot6/ mivészet és a valésagbol,,
ellesett pillanat ‘rogzitése kozott... az egylk
eesetben a fényképezés a valésdg tartalmazta in-
formaciék nem lebecsiilhet6 mennyiségét raj-
zolja meg (esetleg valamiféle technikai
szépség’ dllithat6 fel mérceként, ami azoban -
eltorpiil a dokumentum ténye mogott, emlé-
kezziink csak a Kennedy-gyilkossdgrol készi-
tett amat6rfilmre). A fot6/mivészet viszont,
hasonl6an az 6sszes esztétikumot hordoz6 ter-

mékhez, a természet val6sdganal siritettebb
informéci6t tartalmaz”.

Jellemz6en magyar szemléletmédot €rziink
a gondolatok mogs6tt, mintha a nonfigurativ és
abrdzol6 festészet k6zotti vita €ledne Gjjd év-
tizedek multdn. Nem ,,és” k6ti Ossze az ssze-
tett mondatok két, esetleg tOobb részletét,
hanem a ,vagy”, nem az ért€kek Osszegytjté-
sének, hanem egymds dltali megsemmisitésé-

- nek lehetGsége fogalmazédik meg.

Ahogyan a mivészetpolitikus nevezte annak
idején ,formalista kisérletnek” az elutasitott
-miiveket, ugyanigy aposztrofdlja ,ellesett pil-
lanatnak” a mdsik oldalt az, aki ide tartozik.
Ha akarom, elfogadom a szémdgiat, mindket-
tének igaza van, s akkor tulajdonképpen nem
is 1éteznek a miivek, vagy legaldbbis érdekte-
lenek, hiszen engem, a néz6t, ugyantgy hide-
gen hagynak a formalista kisérletek, mint az
ellesett pillanatok.

Man Ray és Moholy-Nagy persze érdekel
ugyanugy, mint Atget, Brassai, Capa, Cartier-
Bresson, ahogyan érdekel ,,mindkét” Rodcsen-
ko, az is, aki @jszerd struktirdkat hozott létre -

. a torténelem egy érdekes korszakdban, s az is,

aki a torténelem egy érdekes korszakdt djsze-
rli struktirdk segitségével dokumentélta. S ha
egyaltaldn kell, lehet miivészetr§] beszélni va-
lamelyikiik mdvével kapcsolatban, melyikik-
kel kapcsolatban tegyem, s  melyikr6l szdlva
nem? Hogy hol vélik miivészetté a dolog, e
kérdéssel kapcsolatban e cikk végén a néhdny
évvel ezel6tt fiatalon elhunyt Hajas Tibor egy
megnyilatkoz4s4t hivom majd segitségiil, bar a
vdlaszt az § szavai is csak sejtetik.

Mindenesetre a pluralizmus, a kozeledés, az
értékek alapjan val6 elhelyezés sziikségességé- -
16l s a beskatulydzds fﬁlﬁslegességérél sz6lva’
emlitenék két példat.

‘Nevezetesen azt, hogy Gellér B. Istvan ,ta-
141t” €s a sajat akci6it rogzit6 fotografidkat szo-
vegekkel tdrsit6 sorozatdt éppen olyan fontos
minek tarthatjuk az esztergomi bienn4lé
Osszefiiggésébe helyezve, mint sajdt kidllitdsan
a ,,novekvs varos” dokumentumaként vagy ép-
pen a textilmivészek Minta trienndléjén a Md-
csarnokban. Jelenczki Istvdn Taberndkulumja,
Napfényremenet-je, Jelenés-e éppen olyan ka-
tartikus ereji md a fotGbienndlén, mint ami-
lyen megdobbentbek az ugyanabban az id6ben

‘a Fiatal KépzO6miivészek Studidja éves kidlli-

tdsdn bemutatott képei.
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Rdaddsul sem itt, sem ott nem miivészetrdl
van sz6 szerintem, hanem 1ényegében €let €s
haldl végs6 kérdéseir6l; nem is az a kérdés te-
h4t szdmomra, hogy mi kilonbozteti meg a fo-
to/miivészetet és a foté/dokumentumot, hanem
az, hogy hogyan johet 1étre teljes €rt€ki mi-
targy, fot6/mivészet/ dokumentum. Ez pedig a
tehetségen tl mivészetika, kovetkezetesség
kérdése, 6s ebbdl a szémpontbol nézve az esz-
tergomi bienn4lét, val6jdban nagyon fontosnak
tarthatjuk szerepét. Ha pedig a beinndlésoro-
zatot nézziik és azt a kozeget, amely korilve-
'szi, a nivétlan, meg nem formalt képeknek —
festmények, fotdk, televizi6, film, video, hét-
k6znapi élet — azt a tomegét, amely miivészet,
fotémiivészet, sajtéfotd, filmkulttra, video,
tdrgykultdra néven nevezve mmdennap]amkat
uralja, léte még fontosabbnak tekinthetd.

“Ahogyan Hajdd Istvdn irja a katalégusban
a meg- és dtrendezett fotok éppenséggel nap-
jaink meg- és dtrendezett vildgdra is utalhat-
ndnak.

Utalhatnédnak, de persze nem teszik, folytat-
ja Hajdd szellemes csavarral, hogy végiil a kon--

~cepciét igy fogalmazza meg: ,bonyolult
képeket igyekeztiink kidllitani”.

Tematikai szempontok szerint az anyag ter-
mészetesen alig-alig vizsgdlhato, hiszen, az,
hogy terek, targyak vagy éppen emberi alak je-

lenti-e a kiindulépontot valaki szdmadra, ezen
a kidllitdson majdnem teljesen mellékesnek te-
kintheté. Majdnem, mert azért az arc l4thato-
an sokak szdmdra tobbet jelent manipuldlhat6
képnél, a motivum €s a manipulédlds modja ko-
zOtt itt nagyon is Osszetett viszony figyelhet
meg. Mégis, tobb sikerrel kecsegtet, ha asze-
- rint vizsgdljuk az anyagot, hogy a fotés hogyan
srendezi” 4t a fényképet. Hogy magat a kivé-
lasztott val6sagrészletet vagy a fot6t, ezen be-
liil is az el6hivés sordn a negativot vagy a kész
képet manipuldlja. Az el6bbire taldn kevesebb
példat taldlunk, de 1lyenb61 is akad j6 né¢hdny.
Ide sorolhat6 az a fot6 is, amelyen mintegy el-
dre elrendezett tdrgyak, emberek szerepelnek,
objektiv médon dbrdzolva. Az elhelyezés, tdr-
sitds azonban mégis sajatos asszciativ hatdso-
kat eredményez (Kerekes Gdbor: Készillodés,
Szerencsés Janos: Szidm).

Néhdnyan a ,véletlen”, uz elmozdulds, a pil-

lanat adta ldtvdnyt fot6ztdk, mutatjdk be kii-
- 16n0s kivdgdsban (Szildgyi Lenke: Cim nélkiil,
Nyilas Hlona: Csipesz), mintegy az amatérfotok
esetlegességeire utalva. A ,manipuldci6” ala-
pesete a motivam kivélasztdsdval azonos, itt
majdnem ,ellesett pillanatrél” van sz6, val6ja-
ban mégsem, mert valésziniileg nagyon is tu-

datosan vélaszthatta ki furcsa, félkor alakd ab-
lak4t Halas Tstvan, a sivér bels6 teret Rosta Jo-
zsef, a ritmikusan ismétl6d6 formdt, sajdtos -
fény-drnyék hatdst Matkdcsik Andrds. A kovet-
kez6 16pés a mdr emlitett bedllitott egyiittes,
a folsoroltakon kiviil ide tartozik Frank Aljo-
na A fiil cim@ képe, Lengyel Andrds triangulé-
ris formaként szerepeltetett konyve, Kocsis
Imre jelkép parafrézisa, a pdlmadgat tart6 fi-
gurdt 4brazol6 Pax. ‘

Ehhez a csoporthoz is kapcsolhaté Balla

Andrds két sorozata, amelyek részletei mintegy
ironikus sors- és személyiségvizsgdlatoknak te-
kinthetSk. A személyiség és taldn dltaldnosabb
értelemben a ‘megismerés lehet6ségét elemzi
Forgdcs Péter képsorozata, az M.F. mester port-
réja.. A kozelités sordn a fizisképek egyre ki-
sebb részleteket nagyitanak ki az arcbdl, s
amikorra teljesen megkozelitjiik a részletet,
tokéletesen elvész a Kapcsolatunk az egésszel.
A sorozatok, miegyiittesek sordban feltétleniil
figyelmet érdemel Swierkiewicz Rdbert hdrom,
polaroid-képekbdl készitett Osszedllitdsa Vaj-
da Lajos egykori szentendrei miitermérél —
pontosabban a felhés ég latvanydrél a mite-
rem ablakan keresztiil, a természeti €s az em-
beri mi egymésmelletuségérdl egymésba ha-
toldsarol.

Veté Jénos Kina I. cimi munké]a az el6bbi
sorozatokn4l még ink4bb, nemcsak az id6beli-
ség mozzanatét hivja segitségiil, hanem a fot6-
ba val6 belefestés, rajzolds lehetGségét is, €s
ezzel 4t is vezeti a nézOt a kidllitds miveinek
djabb csoportjdhoz. Azokhoz a munkdkhoz,
amelyeknél a labordlds, az el6hivés, mésolds
sordn bekovetkez6 véltozdsoknak dontd szere-
piik van. Ez a csoport azonban nem egységes,

hiszen a legkiilonbdz6bb technikai megolda-

sok bukkannak- fel. Tobb kép montirozodik
egymdsra, mdsolds kozben bemozdul (Kelényi
Béla), a tonusok a fekete-fehér ellentétére egy-
szerlisddnek (Ujj Zsuzsa), vagy . ellénkez6leg, a
sziirke alig eltér$ drnyalataibél épiilnek (Gé-
mes Péter, Gelencsér Ferenc), a fot6 més anyag-
gal térsul (Schmal Kdroly), a fotés belefest a
képbe (Téth Gdbor), vagy éppen szamitogep-
pel dolgozik (Reisz Péter). '

A kivélasztott motivum jelentése alapvetd-
en megvaltozhat a képbe irott sz6vegtSl (Bal-
la Andrds), az arc védlhat maszkszerdve
(Eperjesi Agnes), de folismerhetetlen folttd is
(Haldsz Andrds), beszélhet egyfajta szorongd-
sos lelkiilapotrdl (Kelényi Béla). A manipuld-
ci6 eredményeként a fotd ‘hatdsa kozeledhet a

V. €1%.

MOVESZETI MOHELY 49

FOTOGRAFIA FOTOGRAFIA

FOTOGRAFIA FOTOGRAFIA

grafikd€hoz (Kénig Frigyes), a festményhez
(Kdrolyi Zsigmond, Pdcser Attila, Xerox-cso-
port), a térben megvaldsulé miéhez (Schmal
Kdroly).

A tdrlat kindlta kép teh4t valéban gazdag,.
Osszetett, s azt is jelzi, hogy a fénykép meg- és
dtrendezésében most is elsGsorban képz6mii-
vészeti impulzusoknak ‘jutott jelentds szerep.
Ez mdr csak azért sem csoda, mert a kigllit6k
jelentls része olyan képz6miivész, aki a fotd
hasznalattal hosszd ideje kisérletezik. Az 6 je-
lenlétiik egyrészt folyamatossdgot jelent a tér-
latsorozaton beliil, de taldn az elmozduldsok
is az 6 munkdikon Kkeresztiil érzékelhet6k a
legjobban. Vegyiik szemiigyre példdul Kdrolyi
Zsigmond Braque emlékére készitett mivét
vagy Toth Gédbor Filmezem, amint fotézom .a
filmezésemet cimid munkdjit (mindkett§ 1976-
0s), €s vessiik Ossze Kdrolyi mostani nagymé-
retd, szinte festmény hatdsa, Kerités cimi
fot6jdval és Toth Gabor Elfelejtetr emickeink
képei I-II. cimi, a fot6t és a festett feliilet leg-
aldbbis egyenranguként kezeld alkotasaval, Az
eredmény mintha akkoriban 1nkébb a koncep-
tudlis mivészet felé t4jékoz6d6 képzOmiivészt
¢érdekelték volna a fot6 kindlta lehetSségek,
most mintha a fot6t gazdagitand a festmények
szinvildga, faktirdja, a grafika kifejezésbeli sza-

* badsdga. Azaz, te6ridkt6l és ellentedridkt6l
fuggetlenil dgy tdnik, a fot6 és a képz6miivé- -
szet kOlcsonhatédsdban a koncept utdn a poszt-

- modern jelenségek is érzékelhet6k.

A megkonstrudlt és megkonstruslatlan foté
kérdésében persze ez az igazsdg még nem iga-
zit el. Sokkal ink4bb eligazit6ak a kitiné tel-
jesitmények — mint Gémes Péteré, Jelenczki

Istvané, Schmal Kdrolyé, Swierkiewicz Réberté,
Szerencsés Janosé. S taldn segit valamit annak
a vitdnak az Gjraclvasdsa, amelyet alkotok foly-
tattak a kdzonséggel 1980-ban, s amelynek sz6-
vegét a Dokumentum cimi kiadvdny harmadik
szdma kozolte. Hajas Tibor a tobbi kézott azt
mondta akkor: ,,A két alaptipus: a pillanatra
valé felkésziilés €s a pillanat erével és akarat-
tal valé konstrusl4sa... Ennek a konstruélt vi-
lagnak a leg]ellemzdbb része nem annyira a
rudltabb wzlé is ki van szolgéltatva a pillanat-
nak. Egy megkonstrudlt ldtviny mindig
megkonstrudlt 1dtvdny marad, ha. nem kapod
el azt a pillanatot, amikor éL. Minden meg-
konstrudlt ldtvdnynak csak egyetlen pillanata
van, azt kell eltaldlni, és azt a pillanatot.vakon
is el kell taldlni, Ggy, hogy a kép 1étrehozzon

- olyasmit is, ami akkor, abban a pillanatban t6r-

tént. Rakeriil a képre egy fényforras, egy karc
stb., amire nem voltam felkésziilve, de magén

- a képen a helyén van, és megvildgit el6ttem

valamit, amit eddig még én sem tudtam.”
Hogy abbél-az aldzatbdl €s tudat'osségbél,
amellyel a val6sdg, a mi, az alkotds folyama-
ta felé kozelediink, hogyan lesz végiil is 6nma-
gaért vald, sajat fontossdga ‘4ltal igazolt md,
erre vonatkoz6an-is-ethangzik egy Hajas-mon-
dat. Igy szOl: ,,A véletlenek provokdlva van-
nak.” Nos, alighanem - az esztergomi

fot(.')blcnnélét is ilyen provoké(:léként érdemes
felfognunk.

P. Szab6 Erné

(Fotémuvészet 1989, 1. sz)



